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Abstract: This study aims to understand dynamic agenda-building and agenda-setting processes between
real-world indicators, public expectations (PEs), and aggregated news on the general economy and un-
employment for the four most popular general news outlets in Germany from 2002 to 2011: two public
service, a commercial news show, and a tabloid newspaper. Vector autoregression models and Granger
causality tests reveal that (1) news tone (NT) relates to real-world indicators; (2) PEs for the general
economy and unemployment are partly set by the tone of news on the general economy, especially during
recession times; and (3) PEs can forecast the future real-world economy.
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by  follow‐up conversation  to non‐users and  therefore media users and non‐users develop 
similar economic expectations.7  
2. Literature Review 
Impact of Public Expectations and Economic Indicators on News Coverage. Economic 
news relies on real‐world cues such as economic indicators or public opinion of the economy. 












































evaluation of  the  individual  employment  situation whereas,  at  a national  level,  economic 
news affects the evaluation of unemployment as a social problem. Hagen27 argues that unem‐





















Shehata  and  Strömbäck  find  no  short‐term  agenda‐setting  effects  for  the  perceived  im‐



























tation‐driven business cycles explain changes  in  the economy  through changes  in economic 
expectations, which  are  caused  by  news  shocks:  “Empirically,  news  shocks  about  future 











































































































































































































































































































Second, public economic expectations are more  influenced by economic  indicators  than by 
news coverage supporting  the obtrusive contingency hypothesis. Yet  the effects of NT  in‐










sion, decreasing unemployment numbers and an  improving general  state of  the economy 
forecast a decrease in national unemployment expectations. A previous study that fails to re‐
veal short‐term agenda‐setting effects for unemployment in Sweden explains that the lack of 

























































t‐2+*  t‐1+*  t‐1+*  t‐1+* 
Δ EI 2003/04  n.s. (–)  t‐2–°  n.s.  t‐1–°  t‐1+*  t‐1+°  n.s. 
  (2.532°)  (n.s.)  (n.s.)  (5.340**)  (4.582*)  (n.s.)  (n.s.) 
Δ EI 2008/09  n.s.  t‐1–*, t‐2–* n.s.  t‐1–*  t‐1+*  n.s.  n.s. 
  (n.s.)  (4.617*)  (n.s.)  (5.362**)  (4.446**)  (n.s.)  (n.s.) 
Δ EI no recession  t‐1+°  t‐1–°, t‐2–° n.s.  t‐1–°  t‐1+*  n.s.  n.s. 
  (n.s.)  (3.757*)  (n.s.)  (8.308***) (7.041**)  (n.s.)  (n.s.) 
Δ PE 2003/04  t‐1+*  n.s.  n.s.  n.s.  n.s.  n.s.  n.s. 
  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.) 
Δ PE 2008/09  n.s.  n.s.  t‐2–**  t‐1–*  n.s.  n.s.  n.s. 
  (n.s.)  (n.s.)  (3.492*)  (2.80°)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.) 
Δ PE no recession  n.s.  n.s.  t‐2–*  n.s.  n.s.  n.s.  n.s. 
  (n.s.)  (n.s.)  (2.171°)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.) 
NV on the general 
economy 
            t‐1–**, 
t‐2+° 
              (4.712*) 
Constant  –0.008  0.045  0.012  –0.037  0.031  0.010  0.010 
Lag structure  t‐1, t‐2  t‐1, t‐2  t‐1, t‐2, 
t‐3 
t‐1, t‐2  t‐1, t‐2  t‐1, t‐2  t‐1, t‐2 
n  111  111  110  111  111  111  111 
Adjusted R2  0.546  0.262  0.715  0.425  0.298  0.108  0.172 
F  10.266***  3.672***  13.793*** 6.674***  4.227***  1.859*  2.341** 
RMSE  0.684  0.872  0.543  0.749  0.834  0.952  0.917 
Durbin–Watson d–
statistic 
2.081  2.079  2.088  1.863  2.006  1.962  2.018 
Portmanteau test for 
white noise (Q)  















Model  1  2  3  4  1  1ʹ  2  3  3ʹʹ  4  4ʹʹ 
Δ Past PE  t‐1+°  t‐3+°  t‐1+°  t‐1+*  t‐3+°  n.s.  n.s.  t‐3+*  t‐2–°  n.s.  n.s. 
Δ EI 2002–11 
t‐3 +*  t‐3 +*      n.s. 
t‐1–**,  
t‐3–*  n.s.         
  (2.942°)        (n.s.)  (4.400**)  (n.s.)         
Δ EI 2003/04 
    n.s.  n.s.        t‐1+° 
t‐1–*,  
t‐3–°  t‐2+°  n.s. 
      (n.s.)  (n.s.)        (3.142*)  (2.169°)  (3.414*)  (n.s.) 
Δ EI 2008/09      n.s.  n.s.        n.s.  t‐1–*  t‐2+°  n.s. 
      (n.s.)  (n.s.)        (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.) 
Δ EI no recession 
    t‐3+°  t‐3+*        t‐1+° 
t‐1–*,  
t‐3–°  t‐2+°  t‐1–° 
      (n.s.)  (2.170°)        (3.338*)  (2.708*)  (3.424*)  (n.s.) 
NT 2002–11  t‐1+°, t‐3–°  n.s.      n.s.  n.s.  n.s.         
  (n.s.)  (n.s.)      (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)         
NT 2003/04      n.s.  n.s.        t‐2+*  t‐3+*  n.s.  n.s. 
      (n.s.)  (n.s.)        (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.) 
NT 2008/09 
    t‐1+°  n.s.        t‐3+* 
t‐1–*,  
t‐3+°  n.s.  n.s. 
      (n.s.)  (n.s.)        (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.) 
NT no recession      n.s.  n.s.        t‐2+*  n.s.  n.s.  n.s. 
      (n.s.)  (n.s.)        (2.097°)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.) 
NC 2002–11  t‐3–°  n.s.    n.s.  n.s.  n.s.  n.s.      n.s.  t‐2–° 
  (n.s.)  (n.s.)    (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)      (n.s.)  (n.s.) 
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NV 2002–11  t‐3+*  n.s.    n.s.  t‐1–*  t‐1–*  t‐1–°      n.s.  n.s. 
  (n.s.)  (n.s.)    (n.s.)  (2.680°)  (2.169°)  (n.s.)      (n.s.)  (n.s.) 
NTxNC 2002–11    t‐3–°    n.s.      n.s.      n.s.  n.s. 




t‐2–°      n.s.      n.s.  n.s. 
    (2.828°)    (5.172**)      (n.s.)      (n.s.)  (n.s.) 
NTxEI 2002–11    n.s.    n.s.      t‐2+°      n.s.  n.s. 
    (n.s.)    (n.s.)      (n.s.)      (n.s.)  (n.s.) 





















n  110  110  110  110  110  110  110  110  110  110  110 
Adjusted R2  0.194  0.312  0.098  0.238  0.132  0.194  0.176  0.153  0.170  0.139  0.092 
F  3.480***  3.815***  1.500°  1.891*  2.017*  2.650**  1.871*  1.873*  1.993*  1.440°  1.263 
RMSE  0.249  0.230  0.264  0.243  0.251  0.242  0.245  0.248  0.245  0.250  0.257 
Durbin–Watson d– 
statistic  2.032  2.020  2.051  2.117  2.072  2.012  2.137  2.128  1.963  2.098  1.995 
Portmanteau test for 














Model  1  2  1  2 
Δ Past EI  t‐3+°  n.s.  t‐1+***, t‐2+**  t‐1+***, t‐2+* 
Δ PE 2001–11  t‐1+**  n.s.  t‐1+°  t‐1+* 
  (3.842*)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.) 
NT 2002–11  n.s.  n.s.  n.s.  n.s. 
  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.) 
NC 2002–11  n.s.  t‐3–°  t‐2–°  n.s. 
  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.) 
NV 2002–11  n.s.  n.s.  n.s.  n.s. 
  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.)  (n.s.) 
PExNT 2002–11    n.s.    t‐3+° 
    (n.s.)    (n.s.) 
PExNC 2002–11    t‐3–°    n.s. 
    (n.s.)    (n.s.) 
PExNV 2002–11    t‐2–*    n.s. 
    (n.s.)    (n.s.) 
Constant  0.012  0.022  –0.004  –0.003 
Lag structure  t‐1, t‐2, t‐3  t‐1, t‐2, t‐3  t‐1, t‐2, t‐3  t‐1, t‐2, t‐3 
n  110  110  110  110 
Adjusted R2  0.136  0.203  0.651  0.651 
F  2.060*  2.090**  14.340***  9.325*** 
RMSE  0.210  0.202  0.044  0.044 
Durbin–Watson d–
statistic  1.959  1.881  2.011  2.084 
Portmanteau test 
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